SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 428/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczEz T
I o ((pcncho JUDr. Cubomirom Schweighoferom, advokatom,

Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu zo 6. septembra
2019 ¢. k. PK-1T/16/2019-293, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
5T0/6/2020 z25. jina 2020 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2TdoV/1/2021 z 10. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 11. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozhodnutiami
vSeobecnych stdov v trestnom konani. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ Specializovanému trestnému stidu na d’al$ie konanie.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo 6. septembra
2019 bol stazovatel uznanym vinnym z prec¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zdkona,
ktorého sa dopustil tak, ze 31. méja 2018 v nakupnom centre, vystupujuc pod menom | N
slabil svedkovi | spravcovi pocitacovej siete || 5 000 cur za to,
ze mu z pocitacového systému ||| | I vygcneruje otazky na kvalifikacné skusky pilota,
pricom po reakcii svedka |l Ze pristup k tymto otazkam ma len || G



. ktorych aktualiziciu robi externa firma, mu sl'ibil d’alSie peniaze za poskytnutie kontaktu
na tato externu spoloc¢nost’.

3. Specializovany trestny sud pri skutkovom zavere vychadzal z usvedéujicej vypovede svedka
B - vypovedi svedkov . obrazového zaznamu zo stretnutia stazovatela
so svedkom | Svedok I vvicdol, Ze bol vyldkany na stretnutie so st'azovatel'om.
K stretnutiu malo dojst’ tak, Ze mu do prace na pevnu linku zavolal nezndmy muz, ktory uviedol,
ze je z personalnej agentury a ma pre neho ponuku, ktorda sa neodmieta. Dohodli si stretnutie
v ndkupnom centre a muzovi dal svoje telefonne ¢islo. V priebehu dia mu prisla sms s adajmi
o Case amieste stretnutia, podpisand menom |l Ked'Zze bol na ponuku zvedavy, Siel
na stretnutie, pricom kratko predtym mu zavolal |l ¢i stiha prist’ na stretnutie. Na stretnuti
sa mu predstavil muz pod menom [ 2 povedal mu, Ze nie je z personalnej agentury,
ale Ze je pilot a od neho chce otizky na test pre pilotov,za ¢o mu da 5000 eur. Svedok
na to zareagoval tak, Ze otazky mu dat’ nemdze, lebo sa priamo generuju zo systému, ku ktorému
nema pristup. Vyslovne uviedol, Ze natrafil na zlé¢ho ¢loveka a Ze otdzky od neho nedostane. Dodal,
ze otazky ma na starosti externd firma. |l ho pozZiadal o kontakt na externt firmu
za odmenu. Zopakoval, Ze narazil na nezndmeho muza a zo stretnutia odiSiel. Celi vec nahlasil
predsedovi [ svcdkovi [l 2 neskor o tom spisal aj oznamenie. Po porade
zamestnancov || ktori zhodnotili, Ze ide o protipravne konanie, mu navrhli,
aby podal trestné ozndmenie, ¢o sa aj stalo. Tuto naslednti komunikaciu svedka |l potvrdili

svedkovia

4. Stazovatel' poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze nemal skusenosti s oslovovanim ludi
pre ponuku prace, poziadal o pomoc svedka |} . ktory sa dlhodobo venuje personalistike,
aby oslovil svedka |l s ndvrhom na stretnutie o spoluprdci na projekte etického kodexu.
Svedka |l si vyhliadol na stranke [ S B ostredkoval stretnutie
anastretnuti sa predstavil svojim menom. Odmietol tvrdenia svedka |l Zdoraznil,
ze nie je odkazany na to, aby musel ziskat’ licenciu dopravného pilota. Na podporu tvrdenia o tom,
ze chcel realizovat svoj projekt s etickym koédexom, uviedol, ze po | kontaktoval
inl osobu, s ktorou podpisal dohodu o vypracovani etického kodexu a ze davnejsie si zaregistroval
doménu pre tento projekt. Svedok | vo svojej vypovedi uviedol, Ze je personalista
a Ze ho stazovatel’ poziadal, aby cez agentiru oslovil svedka |l dostal ho na stretnutie,
na ktorom mu st'azovatel’ prednesie pracovnu ponuku. Uviedol, ze sa telefonicky spojil so svedkom
B 2 ktor¢ho mu telefonicky kontakt dal staZovatel’ a dohodol s nim stretnutie, na ktoré
prisiel stazovatel. Celé sprostredkovanie bola pre neho pracovnad zalezitost. Svedok || R
vo vypovedi uviedol, Zze ho tretia osoba oslovila, aby pre stazovatel'a vypracoval eticky kodex
niekedy v aprili alebo v maji 2018.

5. Sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako to popisal
svedok |l Podl'a sudu bola vypoved’ svedka [l vierohodna a z vykonanych dokazov
nevyplynul ziadny priamy ani skryty dovod, pre ktory by si svedok [illlskutok vymyslel.
Ktomu zdoraznil, Ze svedok udalost bezprostredne nahlasil na pracovisku a policii
a ani pri konfrontacii medzi stazovatel'om a svedkom |l neprislo k odstraneniu rozporov.

6. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal,
ze nebolo preukazané, ze skutok sa stal, ked’Ze zistenie skutku bolo opreté len o dokazy svedciace



v jeho neprospech. Okrem toho namietol pravnu kvalifikécie skutku, ked’ze svedok | jjlincbol
osobou, ktora by mala pristup k testom, a teda nemohol porusit’ svoje povinnosti zamestnanca.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§ieho sudu z 25. jina 2020 bolo odvolanie
stazovatela zamietnuté. Najvyssi sud uviedol, Ze rozsudok je vysledkom konania, v ktorom nedoslo
k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat" vplyv na objasnenie skutkového stavu,
a preto v otazke skutkovych zisteni odkazal na odovodnenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu. Podl'a najvyssieho stidu bol vyrok o vine stazovatel'a zaloZzeny na presvedcivych dokazoch,
ktoré vylucuji inu alternativu. V oddvodneni zhrnul, ako prebiehalo stretnutie stazovatela
so svedkom | pricom na podporu tychto tvrdeni uviedol aj dokazy, z ktorych tieto
skutocnosti vyplyvali. Podla najvysSicho sidu konanie stazovatela zodpovedd pravnemu
posudeniu pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Proti uzneseniu najvysSicho sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ namietal porusenie prdva na obhajobu, a podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ked’ namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
skutku. Pritom zopakoval namietky, ktoré uplatnil v odvolani.

9. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 10. maja 2022 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. Stazovatel’ vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z vyhodnotenia dokazov v jeho
neprospech, inej moznosti zaveru o spachani skutku, motivacii svedka ||l > GG
pritazit mu a v postaveni viny na vypovedi jediného svedka il K tomu najvyssi sud uviedol,
ze pod porusenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi
nizSieho stupna ani iné skutkové okolnosti, a to z dovodu viazanosti zistenym skutkom podl'a § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Takisto ndmietky smerujiice k hodnoteniu dokazov spésobom,
ktory by zodpovedal predstavam staZovatela, nepatri pod ziadny dovolaci dovod. K postaveniu
viny na vypovedi jediného svedka uviedol, Ze vina moze byt zaloZena i na jednom ddkaze, ktory
musi byt logicky presvedCivy, vierohodny a nesmie byt spochybnitel'ny alebo vyvrateny inymi
dokazmi. Podl'a najvyssieho sudu bola vypoved svedka |l podporena nepriamymi dokazmi.

10. K ndmietke nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku z dovodu nenaplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného c¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zékona
a subsumovania zisteného skutkového stavu pod tato skutkovll podstatu najvyssi sid uviedol,
ze stazovatel' svojim konanim mal snahu posobit na svedka |Jl]. aby porusil pracovné
povinnosti pri uchovavani otazok, o ktorych sa stazovatel' domnieval, Ze patria do pracovnej naplne
svedka. Po zisteni, Ze nema opravnenie na vstup do databdzy a po zisteni svojho omylu, ho Ziadal
o kontakt na externu firmu, ktord databazu zastreSovala. K tomu najvyssi sud poznamenal, Ze v tejto
suvislosti vyznieva poukazovanie stazovatel’a na verejnost’ informdcii o externej firme tendencne,
pretoze toto tvrdenie pouzil az v dovolani. Omyl staZzovatel'a v otdzke kompetencii svedka pritom
staZovatel'a nezbavuje viny.

11. Najvyssi sud sa vyjadril aj k argumentacii odvolacieho sudu o pravnej kvalifikacii skutku
precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona. Uviedol, Ze rozdiel medzi trestnymi
¢inmi podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zdkona a § 333 Trestného zakona spociva
v postaveni podplacanej osoby, v charaktere uloh, ktoré podpldcana osoba vykondva a ktoré maja
byt ovplyvnené. Uviedol, ze ak by péchatel’ podplacal iného v suvislosti s ilohami spojenymi
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, iSlo by o trestny ¢in podplacania podla § 333 Trestného



zakona. Podl'a najvys$Sieho sudu skuska pilotov je vo verejnom ziujme, a preto by konanie
stazovatel'a bolo mozné kvalifikovat aj prisnejSie ako precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona. S ohladom na zédsadu zdkazu zmeny k horSiemu vSak nebolo mozné
na dovolanie st'azovatel’a posudit’ jeho konanie podla prisnejSej skutkovej podstaty.

I1I.

12. Porusenie svojich zakladnych prav stazovatel’ identifikuje v tom, ze sudy sa neriadili dokazmi,
ktoré svedcCia v jeho prospech, ale prihliadali len na tie, ktoré svedc¢ia v jeho neprospech, ¢o podla
neho viedlo k nespravnemu zaveru o tom, Ze spachal skutok. Podla stazovatel'a sa sudy nezaoberali
rozporom vo vypovediach svedka ||} BB ktori vypovedali rozdielne otom, akym
sposobom svedok |l ohlasil udalost’ svedkovi |l | napriek tomu, ze neboli odstranené
rozpory v ich vypovediach, sud prijal zaver o spachani skutku, a to na zaklade jedinej usvedcujice;j
vypovede svedka [l Podla stazovatela sudy nereSpektovali zasady trestného prava, porusili
zasadu prezumpcie neviny, zdsadu hodnotenia dokazov, zdsadu zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti a d’al§ie zasady trestného konania. Konajice sudy zalozili svoj zaver
o spachani skutku iba na osamotenom dokaze — tvrdeni svedka i}, ktoré neboli podporené
ziadnymi inymi dokazmi.

13. Takisto namieta, ze sud nespravne pravne posudil vec, ¢o malo za nésledok nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku. Podl'a stazovatela neboli naplnené znaky objektivnej stranky trestného Cinu
podplacania podl'a § 332 ods. 1 Trestného zékona. Uviedol, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi
poskytnutim uplatku a poruSenim povinnosti svedka |l vyplyvajicim zjeho zamestnania,
pretoze ¢innost’ suvisiaca s generovanim otazok na kvalifikacné testy nespadd do jeho pracovnych
povinnosti.

IVv.

14. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zékony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho stiidu
pre ludské prava rozhodnutie wvnutroStaitneho sidu moZno povazovat za svojvolné
a také, ktoré naruSa spravodlivost” konania, iba v pripade, ak st v nom vyjadrené dévody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a ¢. 2867/14, bod 119).

15. Zaver vSeobecného sudu o (vdcsej) hodnovernosti niektor¢ho z dokazov, ktory
v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného
hodnotenia ddkazov a sdm osebe neindikuje moznost' vyslovit porusenie zdkladného prava



na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie len z dovodu, ze stazovatel’ sa domnieva,
7e niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne. Ustavnému stidu zasadne neprislacha hodnotit
vykonané dokazy (vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, ked'ze takyto postup ustavného sudu by bol
nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného stdu, ale popieral by zakladné zésady ustnosti
a bezprostrednosti stidneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné stdy
reSpektuju ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 uGstavy, ustavny sud v zasade
nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,
ato dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011,
11. US 230/2012, I11. US 373/2015).

16. Ustavna staznost’ je zhrnutim namietok stazovatela vo vztahu k tomu, Ze vieobecné sudy
povazovali za preukazané jeho konanie, ktoré bolo nasledné posudené ako trestny ¢in. Stazovatel’
konkrétne namieta to, Ze zo spachania skutku ho usvedcovala jedind priama vypoved svedka
B pricom ztejto okolnosti jeho trestného stihania formuluje zaver o poruSeni jeho
zékladnych prav. K tomu treba uviest, Ze ¢i uz Specializovany trestny sud, ale aj nasledne najvyssi
sud nielen v konani o odvolani, ale aj v konani o dovolani stazovatel'a reagovali na jeho procesnu
obranu, pricom jasne a zrozumitelne uviedli, z akych vykonanych dokazov vychadzali
pri skutkovom zévere o spachani skutku a preco za rozhodnu povazovali vypoved svedka | R
Podrobna argumentacia Specializovaného trestného sudu v spojeni s oddvodnenim uznesenia
najvyssieho siidu o odvolani stazovatel'a je dostato¢nd, jasna a zrozumitelnd, priCom je zalozena
na racionalnom hodnoteni vypovedi svedka |l Takato argumentacia dosahuje mieru dokazu
o skutku stazovatela, ktora umoznuje vylucit' zaver o tom, Ze by pri zavere o spachani skutku
stazovatelom doSlo ku skutkovému omylu alebo k nespravnej aplikacii zdsady v pochybnostiach
v prospech obvineného.

17. Pravdivost’ vypovede svedka |l nebola spochybnena ziadnym z vykonanych ddékazov,
pricom jej pravdivosti nasvedCovali aj d’alSie vykonané dokazy. Rozumne nemoZno dospiet’
k pochybnostiam o tom, ze by si klda¢ovy svedok, pravdivosti vypovedi ktoré¢ho nasvedCuju
aj d’alSie dokazy, vytvaral alebo vObec mal zaujem na vytvoreni legendy, ktora viedla
k trestnoprdvnemu postihu st’azovatela. To vylucuje zaver o tom, Ze v pripade stazovatel'a doslo
alebo mohlo dojst’ k skutkovému omylu alebo k nespravnej aplikdcii zésady trestného prava
v pochybnostiach prospech obvineného. Preto uznesenim najvysSiecho sudu o odvolani nedoslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Ustavna staznost v rozsahu proti uzneseniu najvyssicho stdu
o odvolani je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude‘‘) odmietnuta.

18. Vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného stidu stazovatel' podal odvolanie, s ktorym
sa najvyssi sud vecne vysporiadal, a preto v tomto rozsahu nie je dana pravomoc ustavného sudu
na jej prerokovanie, ¢o zakladd dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude.



19. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu o dovolani treba uviest, Ze najvyssi sid odmietol
dovolanie st'azovatela, pretoze dospel k zaveru, Ze v rozsahu ndmietok st'azovatel'a nie s splnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu, ktory uviedol stazovatel
vo svojom dovolani a podrobne uviedol, preco nie su dovolacie dovody splnené. K tomu treba
uviest, ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusSny dovolaci sid a o svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 226/2012).

20. Nielen z argumentacie stazovatela, ale ani zo samotné¢ho uznesenia najvysSieho stidu neboli
zistené ziadne skutocnosti, ktoré by naznacovali svojvolny postup najvyssieho sudu pri vymedzeni
pripustnosti dévodov dovolania. To plati osobitne ztoho ddévodu, ze jedinou a rozhodujucou
namietkou staZovatela bolo tvrdenie, ze sudy prihliadali len na dokazy svedc¢iace v jeho
neprospech. Najvyssi sud sa vyjadril aj k prdvnemu posudeniu skutku stazovatel’a, pricom zaver
o tom, ze skutok stazovatela treba posudit’ podl'a § 332 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
trestnym je konanie toho, kto priamo pontkne uplatok inému, aby konal tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, nemozno povazovat za taky, ktory by bol vysledkom
zjavného pravneho omylu. Preto je Ustavna staznost” v rozsahu proti dovolaciemu rozhodnutiu
najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



